
















































る人物なりとも、一度篇中にいでたる以上は、これを活世界の人と見做して、その感情を写しいだすに、敢ておのれの意匠をもて善悪邪正の情感を作り設くることをばなさず、ただ傍観してありのままに模写する心得にてあ べきなり。譬えば人間の心をもて象棋の棋子と見做す き は、その直きこと飛車の如き情も尠からざるべく、行く道常によこさまなる心の角も多かるべし。桂馬の飄軽なる、香車 料簡な あるいは王将の才に富て機に臨み変に応ず 縦横無尽なるもあれば、ただ進むべき前あるを知りて左右 避くべき道を知らざ 匹歩庸歩も尠からず。おのがじしなる挙動をして、この世局を渡るものから、直なる飛車も生長なればむかし 飛車におなじか ず 角 世故に長ず にいたれば、直 道 行 ことあ べ 、あるいは王将も匹歩の手にかかり、あ いは慮りなき香車 して金銀を得ること ありなん。囲棋者は造化の翁 棋子は即ち人間なり。造化の配剤 不可思議 る、傍観で観るとは大いに異なり。 「彼の金ほど く彼方へなりこみ進んで王手と


































































衝動的に野だの顔面に叩きつけることから始まる乱闘の場面類似したものとなっている。しかし、似ているのは単に、手元にあったものを相手の顔に叩きつける、という身体動作上だけのことではない。　「おれ」 は、 野だや赤シャツと対抗し、 ある種の知恵比べによって悪事を暴き出し、追 詰める ころまでいくのだが 彼らは
「言葉巧み」な弁解によって言い逃れをしようとする。言葉の
やり取りによっては相手がまだ降参していない段階で「おれ」が彼らに暴行を加えたとき、 「是は乱暴だ、狼藉である。理非を弁じないで腕力 訴へるのは無法だ」と赤シャツが抗議するように、 法的 は 「おれ」 の側が瑕疵を抱えてしまうことになる。悪事を行っても、十分な証拠が残っておらず、 「言葉巧み」な弁解が成功すれば法的には罰されない、というのが社会のルールであり、野だと赤シャツはそのルールの範囲内で戦おうているわけだ 、 「おれ」は、そのルールを守って たとしても「卑怯」なふるまいというものがある、 という価値観のもと、法を逸脱して「正義」の私刑を敢行する。こ 二つの生き方の対比に本作の一つのテーマを見る き、冒頭の将棋のエピソードは、まさにそれを象徴するも として配置されていることに気付くのである。　
ここでは将棋におけるルールは社会のルールの類比となって
いるわけだが、登場人物が物語世界内で社会のルールをこのように逸脱していくだけ なく、漱石の「坊つちやん」執筆という行為そのものも、当時 文壇のお約束 逸脱としてあったということに注意したい。柄谷行人
　15は、 当時優位になりつつあっ
た「小説」 いうジャンル意識の貧しさや限界に漱石が自覚的であり、 「小説」のお約束の逸脱を漱石が目指していたこと、小説とは異なるジャンルとして 「ピカレスク」たる 坊 ち
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やん」はまさにそうした作品の一つとして書かれたことなどを論じている。柄谷の議論が示唆的な点は、漱石はそのように小説から逸脱しようとして小説を書いてしまった、という逆説的なことを ところ もある。稿者 立場から言 換えれば、そもそも小説とい もの は、小説から 逸脱 というような自己言及的、自己否定的なモチーフ 扱う機能が備わっていて、それこ が小説というジャンル 重要な特徴な だ、ということに る。 して そうしたメタフィクショナルな回路を導入するアイテムとして、漱石は将棋を扱ったのである。『東京朝日新聞』が新聞棋戦を開始して定着させていく「彼岸過迄」以降の作品、 すなわち後期三部作 呼ばれる「行人」 「心」でも、漱石は将棋を作中に登場させる。　「行人」では、 お重が岡田に「あなたの顔は将棋の駒見たいよ」と軽口を言うような形で「将棋」の語が登場する
　16のだが、残
念ながらこの時期、 『東京朝日新聞』では「敗退将棋新手合」の連載はちょうど休止中であった。一二月二六日から 「行人」の隣のページで「敗退将棋新手合」が再開すると、漱石は先の棋のくだりを「将棋の駒がまだ祟つてると見え ね
　17」と登場
人物が再び引き合いに出す会話を描いてい また、一週間後には将棋の駒を相手の額 投げつけると う「坊つちやん」のようなエピソード 再び描いてもいる









































将棋を詠んだ俳句も残されている。自分よりも棋力の低い友人が将棋へ 興味を失わないように「うまく負ける」 いうような指導対局的な心配りや、詰将棋を解く日常の描写、また将棋をほとんど知らない程度の初心者が使 とは思えない 「雪隠詰」
などという語彙から見ても、将棋は漱石の身近に確かにあったことが分かる。　
そのような漱石が、あえて将棋を「何も知らぬ」とまで述べ








































ことさらに作ろうとしたのは、 将棋と縁遠かったからではなく、全くその逆に、将棋が常に文学の近傍にあり、友人たちが、将棋と文学を近接したものと見なすような文学観、芸術観を提示してさえいる に対して、あえて異なる芸術観を示す必要性を感じ いたからな である。　
芥川の死後も含め、菊池寛は文藝春秋社の社長として文壇で
影響力を強めていったが、将棋は 芸術理念的にも、文壇の人脈的なネットワーク形成上も、重要なものとして存在し続けることになる。人脈形成上、将 が重要 役割を果た た大規模 例としては、井伏鱒二らの阿佐ヶ谷文士会も同様
　38。日本近




























































棋の中で批判対象を定跡将棋や詰将棋に該当するものとして位置付けることだけに意味があるのではない。 他文学観を将棋になぞらえて語るということ自体が、批判対象隠蔽されている性質を暴き出す、 戦略的な比喩となっている だ。　
本稿で挙げたのは、将棋と文学が関わる例のほんの一部に過



















亀井秀雄『 「小説」論――『小説神 と近代』 （岩波書店、平成一一年九月）
７
	
この点については、小谷瑛輔『小説 は何か？――芥川龍之介を読む』 （ひ じ書房 平成二九年一二月）で詳しく論じた。
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帰つてから （八） 」 （ 『東京朝日新聞』 大正二年三月五日）
20	
漱石 「心
	 先生の遺書 （四十） 」 （ 『東京朝日新聞』 大正三年六月一日）
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夏目漱石、 高浜虚子宛書簡、 明治三二年一二月一一日、 引用は『漱石全集
	 第二十巻』 （岩波書店、平成一四年一一月）
28	
恒藤恭の証言の他に、芥川龍之介 私の生活」 （ 『文章倶楽部』大正九年一月） 、 「中央文学の問に答ふ」 （ 『中央文学』大正九年六月） 、「現代十作家の生活振り」 （ 『文芸倶楽部』大正一四年一月）など。友人に将棋をやめるよう勧めていたことがうかがえる、小穴隆一宛書簡（大 一一年五月二一日）なども残っている。なお、これらを含め、芥川龍之介の将棋関連文章については、章瑋 芥川龍之介と将棋とその周辺」 （将棋と文学研究会口頭発表 二九年一一月一九日）で網羅的にまとめられており、本稿 その示唆に拠るところが大きい。
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井伏鱒二「堀君と の香車」 （ 『文芸』昭和二八 八月）
34	
西井弥生子「 「石本検校 の世界――菊池寛の将棋――」 『青山語文』平成二九年三月）
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芥川龍之介「現代十作家の生活振り」 （ 『文芸倶楽部』大正一四年一月）












太宰治「如是我聞（四） 」 （ 『新潮』昭和二三年七月）
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